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Doamnei . .
Alina-Stefania GORGHIU | Biroul permanent al Senatului

Presedintele Senatului

V3 comunicim aliturat, in copie, Decizia nr.7 din data de 31 ianuarie
2023, prin care Curtea Constitutional? a admis obiectia de neconstitutionalitate
si a constatat ci Legea privind completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, in ansamblul s#u, este neconstitufionala.

V3 asigurim, doamnd Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 2315A/2022

DECIZIA nr. 7
din 31 ianuarie 2023

referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a Legii privind completarea Legii
cadastrului §i a publicititii imobiliare nr. 7/1996, in ansamblul siu

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judeciitor

Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scantei - judecitor

Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator

Elena-Simina Tandsescu - judeciitor

Varga Attila - judeciitor

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

L. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind

completarea Legii cadastrului i a publicitifii imobiliare nr. 7/1996, obiectie formulati
de un numér de 55 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr. 7305 din 18 octombrie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr.2315A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cu privire la motivele de
neconstitufionalitate extrinseci, formulate in legiturd cu incélcarea principiului
bicameralismului, se arati ci la Camera Deputatilor, in calitate de Cameré decizionala,
au fost adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse si in discutia Senatului §i
care au condus la o configuratie semnificativ diferitd intre formele dezbétute §i votate
de cele doud Camere ale Parlamentului; mai mult, se subliniazi ci au fost discutate, in

realitate, doud proiecte de lege total diferite din perspectiva continutului. Astfel, in timp




ce Senatul, in calitate de primé Camer3 sesizats, a dezbitut si a respins in gedinta din
data de 1 septembrie 2022, o propunere legislativi avdnd ca obiect initial de
reglementare completarea prevederilor art. 9 din Legea cadastrului si a publicititii
imobiliare nr. 7/1996 in sensul extinderii, incepand cu anul 2023, a obligatiei Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard de a asigura fondurile bugetare necesare
executirii lucrérilor de inregistrare sistematica a suprafetelor totale din cel putin 250 de
- unitagi admi:ﬁsirativ—tgritoriale, ulterior, Camera Deputatilor, in calitate de Cameri
decizionald, a dezbétut i adoptat 11 amendamente care au schimbat ins#isi esenta actului
normativ, cu excluderea Senatului din procesul legislativ cu privire la continutul noilor
prevederi. Se arati cd legea astfel adoptatd nu a fost retrimis3 Senatului pentru a se
rediscuta propunerea legislativdi impreund cu amendamentele aduse la Camera
Deputatilor.

4. Se mai sustine ci, in varianta finald a legii votate, forma redactional3 a art.
Ipct. 1 [ou referire la introducerea alin. (2°) la art. 9 din Legea cadastrului i a publicititii
imobiliare nr. 7/1996], diferd, in privinta continutului juridic, de cea care a fost dezbituta
la Senat. In acest sens, se arati ci a fost restrins numirul unititilor administrativ-
teritoriale pentru care Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard are
obligatia sd asigure anual, incepénd din 2023, fondurile bugetare necesare cadastririi
integrale, de la 250 de unité{i administrativ-teritoriale, in intreaga ;garé, la un numér de 3
unitéti administrativ-teritoriale din cadrul fiecérui judet, prin Programul National de
Cadastru §i Carte Funciard, incepand din anul 2023, fard reglementarea obligatiei
asigurédrii anuale a acestor fonduri.

5. Se mai indicd o altd diferenfd substantiald de redactare intre cele doud
forme ale proiectului de lege criticat, respectiv faptul cé la Camera Deputatilor au fost
aduse 11 amendamente cu un continut juridic esential diferit de continutul juridic al
articolului unic cuprins in propunerea legislativd dezbatutd de Senat. Astfel, se sustine
ci, din compararea celor doud versiuni, rezulti ci, la Camera Deputatilor, in calitate de
Cameri decizionald, amendamentele adoptate contin nu doar deosebiri majore de

- continut juridic intre formele adoptate, ce duc la configurafii semnificativ diferite intre
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formele discutate de cele dous Camere ale Parlamentului, ci intreaga lege adoptati de
Camera Deputatilor este cu totul altd lege decat cea dezbatuti si votatd de Senat in sensul
respingerii.

6. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinsecd, se arati ci
propunerea legislativd este nejustificatd si nefundamentati, iar documentul de
fundamentare (expunerea de motive) este atit formal, cat si substantial, neconform din
perspectiva normelor de tehnica legislativd previzute in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativi in redactarea actelor normative, aspect incompatibil cu
principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens, se arati ci
expunerea de motive se referd la aspecte diferite fatd de varianta adoptati a legii, fiind
practic inexistentd, aspectele prezentate nefiind nici pertinente si nici suficiente, raportat
la varianta votatéi de Camera Deputatilor.

7. Se mai sustine i c& propunerea legislativi poate si genereze dificultéfi de
interpretare si aplicare, de naturd a pune in pericol garantiile de care se bucurd nu doar
dreptul de proprietate privati, asigurat de art. 44 din Constitutie, ci si principiul
securititii juridice. In acest sens, se sustine ci modificarea substaniald, la Camera
Deputatilor, a art. 41 alin. (3) lit. ¢) pct. (i) din Legea nr. 7/1996, prin introducerea a noi
subiecti care pot Incheia procesul-verbal de vecindtate, persoane care nu au nici
reprezentarea situatiei de fapt, nici pe aceea a situatiei de drept - istoricul proprietfii, al
hotarelor etc.-, cu finalitatea unor inregistréri in cartea funciard mai mari cu mai mult de
15%, fara limita superioard, decat suprafata deja i‘nscriéé, incalci dispozitiile art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privati. Pe de altd parte, autorii sesizarii
arati ci sintagma ,cei care dovedesc posesia in temeiul unui act juridic sau
administrativ al imobilului vecin”, cu referire la titularii dreptului de a incheia procesul-
verbal de vecinitate, este ambigud, astfel incét, prin modul deficitar de redactare, legea
criticatd Incalc# exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare
la principiul securitatii juridice, cu consecinfa neconstitutionalitatii legii in ansamblul

siu,




8. Totodatd, se mai sustine c&, in conditiile formulérii ambigue a textului nou
-introdus, in cadrul formei redactionale a dispozitiilor art. I pct. 7, adoptate la Camera
Deputatilor, [cu referire la art. 41 alin. (3) lit. c), pct. (1) din Legea nr. 7/1996], sunt
introduse o serie de categorii de detentori apti s incheie procesul-verbal de vecinitate.
In practics aceste persoane pot fi detentori precari ai terenului invecinat, persoane care
detin un lucru stipanindu-1 fard intentia sau voinfa de a efectua aceastd stipanire pentru
sine, de a se purta ca proprietari sau ca titulari ai altui drept real, iar aceste persoane
incheie in mod valabil aceste procese-verbale, afectdnd in mod iremediabil drepturile
adeviratilor titulari ai dreptului de proprietate. In plus, se arati ci ambiguitatea
reglementarii criticate va conduce si la inmulfirea numérului de litigii, fie Intre autoritati
si petenti, fie intre proprietarii afectati si petentii care se vor prevala in mod abuziv de
limitele laxe ale textului de lege. Astfel, formularea textului de lege criticat lasa loc unor
interpretari care pot conduce departe de litera si spiritul reglementérii clare si fard
___echivoc a normelor din materia dreptului de proprietate privati, cuprinse in art. 555 alin.
(1) din Codul civil si ale normei constitutionale prin care acest drept este garantat - art.
44, ceea ce aduce atingere principiului securitatii juridice.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

10. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr.47/1992, retine urmétoarele:



11.  Obiectul controlului de constitutionalitate 11 constituie Legea privind
completarea Legii cadastrului si a publicitéii imobiliare nr. 7/1996, care are urmatorul
cuprins:

<<"drt. I - Legea cadastrului §i a publicititii imobiliare nr. 7/1996,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015,
cu modificirile i completirile ulterioare, se modi’ﬁcd si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 9, dupd alineatul (2°) se introduce un nou alineat, alineatul
(2%), cu urmditorul cuprins.:

»(2°) incepdnd cu anul 2023, Agentia Nationald asigurd fondurile bugetare
necesare executdirii lucrdrilor de inregistrare sistematicd, in cadrul Programului
Nafional de Cadastru §i Carte Funciard, pentru un numdr de trei unitdfi administrativ-
teritoriale din cadrul fiecdrui judef, nominalizate de cditre consiliile judegene. ”

2. La articolul 12, alineatul (16) se modifica §i va avea urmdtorul cuprins:

»(16) in cazul in care documentele tehmice nu au fost contrasemnate in
termenul prevdzut la alin. (18), se considerd aprobate tacit iar constructiile se vor
inscrie in cartea funciard fie in baza actelor de proprietate, fie a situatiei tehnico-
Juridice reflectate de documenteletehnice intocmite ca urmare a identificdrii realizate
conform art. 11 alin. (2) lit. f) §i necontestate in perioada de afisare publicd sau cu
privire la care cererea de rectificare a fost respinsd. Situatia reflectatd de documentele
tehnice se prezumd a fi in concordantd cu situatia tehnicd si juridicd reald, pdnd la
proba contrard.”

3. La articolul 13, alineatul (2) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

»(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile inclusiv imobilelor care au fost
inregistrate in sistemul integrat de cadastru §i carte funciard, din regiunile unde au fost
aplicate prevederile Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozifiilor
privitoare la cartile funciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
95 din 27 aprilie 1938, in situatia in care proprietarii nu sunt identificafi cu ocazia

realizdrii interviurilor pe teren, insd sunt identificafi posesorii imobilelor din zonele




foste necooperativizate, cdt §i din zonele foste cooperativizate.”

4. La articolul 22, alineatul (7) se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

»(7) Registratorul raspunde pentru activitatea sa, in condifiile legii i este
subordonat profesional registratorului-sef. Registratorul de carte funciard are obligatia
sd respecte reglementdrile speciale in materie de cadastru §i publicitate imobiliard §i
practica unitard stabilitd la nivel nafional prin deciziile cu caracter obligatoriu emise
potrivitalin. (12).”

5. La articolul 24 alineatul (5), litera a) se modificd §i va avea urmdtorul
cuprins:

,»a) incheierea registratorului de registrul comerfului prin care se dispune
inregistrarea operafiunii in registrul comerfului; ”

6. La articolul 37, alineatul (2) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

.» (2) Constructiile vealizate inainte de 1 august 2001, care este data intrarii
in vigoare a Legii nr. 453/2001 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii §i unele mdsuri pentru realizarea
locuingelor, se intabuleazd, in lipsa autorizatiei de construire, in baza certificatului de
atestare fiscald prin care se atestd achitarea tuturor obligatiilor fiscale de platd
datorate autoritdfii administratiei publice locale in a cdrei razd se afld situatd
constructia, precum §i a documentatiei cadastrale intocmite in acest scop, cu conditia
ca titularul de rol fiscal asupra constructiei sd fie si titularul unui drept real sau in
favoarea acestuia sd fie notatd posesia asupra terenului. ”

7. La articolul 41 alineatul (3) litera c), punctul (i) se modifica §i va avea
urmdtorul cuprins:

» (i) procesul-verbal de vecindtate semnat de cdtre proprietarii,
concesionarii, administratorii, titularii dreptului de folosingd, cu titlu oneros sau gratuit,
sau de cei care dovedesc posesia in temeiul unui act juridic sau administrativ al

imobilului vecin, ”’



8. La articolul 41, partea dispozitiva si literele c) si d) ale alin. (8') se
modificd si vor avea urmdtorul cuprins:
. (8') Pentru cazurile previzute la alin. (8), notarea posesiei in favoarea
persoanelor fizice sau juridice se efectueazd in baza urmdtoarelor documente:
¢) proces-verbal de vecindtate semnat de cdtre proprietarii, concesionarii,
administratorii, titularii dreptului de folosintd, cu titlu oneros sau gratuit, sau de cei
care dovedesc posesia in temeiul unui act juridic sau administrativ al imobilului vecin;
d) declaratia pe propria rdspundere a posesorului, datd in formd autenticd,
prin care acesta declard cd:
(i) posedd imobilul ca un adevdrat proprietar;
(ii) este sau nu cdsdtorit, precum §i regimul matrimonial, in cazul
persoanéi fizice; ’ '
(iii) nu a instrdinat sau grevat imobilul;
(iv) imobilul nu a fost scos din circuitul juridic;
(v) imobilul nu face obiectul vreunui litigiu;
(vi) imobilul este definut sau nu pe cote-pdrti; in cazul in care imobilul
este detinut pe cote-pdrfi, tofi posesorii vor declara intinderea cotelor; ”’>>

Art. I - De la data intrarii in vigoare a prezentei legi, pe intreaga perioadd de
derulare a Programului National de Cadastru si Carte Funciard, Agenfia Nationald de
Cadastru. si Publicitate Imobiliard §i institutiile subordonate sunt exceptate de la
prevederile Ordonaﬁfei de urgentd a Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea
unor mdsuri in domeniul ocupdrii posturilor in sectorul bugetar, cu completdrile
ulterioare.”

12. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.1 alin. (5) privind principiul legalitdtii, in
componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd, art. 61 — Rolul si structura (Parlamentului - s.n.) si art. 75 —

Sesizarea Camerelor,




(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

13. In prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificérii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele
doud conditii se refers la regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizéri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competenti, astfel
incit urmeazi a fi cercetate In aceast ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre
ele are efecte dirimante, ficind inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie
2018, paragraful 38).

14.  Curtea refine cid obiectia de neconstitutionalitate indeplineste condifiile
prevézute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, Intrucét a fost formulatd de un numar de 55 de deputati, cét si sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptati, dar nepromulgata inci.

15. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daci legea a fost
adoptati in proceduri de urgentd. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constituionalitétii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupi reexaminare.

16. In cauza, propunerea legislativi a fost respinsi la Senat, la data de 1
septenibrie 2022, dupi care a fost transmisd Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in
cglitéte; de Cameri decizionali, la data de 11 octombrie 2022, cu 195 de voturi ,,pentru”,

37 de ;/otliri ,contra” si 21 de abtineri. La data de 17 octombrie 2022, a fost depusi la
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secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, in vederea exercitirii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 22 octombrie 2022 a
fost trimis# Presedintelui Roméniei pentru promulgare. La data de 26 octombrie 2022 a
fost formulata prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

17.  Astfel, Curtea retine ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in
cadrul termenului de promulgare de 20 de zile (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70 ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
47/1992 si ale art. 77 alin. (1) din Constitutie.

18.  In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a
sesizérii formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.11 alin.(1)
lit.A.a), ale art.15 alin. (1), ale art.16 si ale art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

19. Cu privire la principiul bicameralismului, Curtea Constitutionald a refinut c3,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {irii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de cétre o singurd Camera, fard ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de
cealaltda Camerd (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sd@ respecte principiile
constitutionale In virtutea cirora o lege nu poate fi adoptati de citre o singurd Camerd
(Decizia nr. 1029 din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din

25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie




2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publiéaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia
nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful
32 sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019, paragraful 66).

20. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Cameri de
reflectie a primei Camere sesizate. Este de netdgiduit ci principiul bicameralismului
presupune atét conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cat-si
obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia
nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din
23 januarie 2012, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, anterior citati, paragraful 55).

21. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura parlamentars, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doui
Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor
doua criterii este de naturd a afecta principiul care guverneazi activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
anterior citatd, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1533 din 28 noiembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, anterior citatd, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din
28 februarie 2017, anterior citatd, paragraful 54).

22. Insa bicameralismul nu Inseamné ca ambele Camere sd se pronunte asupra

,une1 solu;u leg1slat1ve identice, in Camera decizionala putind exista abateri inerente de
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la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fird schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
anterior citatd, Curtea a retinut ci art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma
»decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivi,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativi adoptatd de prima Camera sesizati sa
fie dezbdtuta in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificéri si completiri. Curtea
a subliniat c3, in acest caz, Camera decizionald nu poate, insi, modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinfa deturnarii
de la finalitatea urmérité de initiator.

23. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativé care péstreazi conceptia de ansamblu a acesteia
si sd fie adaptate In mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie
(Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, anterior citaté, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.586 din
21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

24. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauzi, Curtea refine
cd, in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor nu s-a limitat s3 dezbatd i s3
adopte intr-o formi modificats, fird a fi substantiali, continutul art.9 alin. (2%) cu privire
la care Senatul s-a pronuntat prin vot in sensul respingerii, in sedinta din 1 septembrie
2022. In continuare, in forma adoptati de Camera Deputatilor, articolul unic a devenit
art. I pet. 1, fiind introduse noi prevederi la pct. 2 — 8, prin care au fost modificate
dispozitiile art. 12 alin. (16), ale art. 13 alin. (2), ale art. 22 alin. (7), ale art. 24 alin. (5)
lit. a), ale art. 37 alin. (2), ale art. 41 alin. (3) lit. ¢) pct. (i), art. 41, partea dispozitiva i
lit. ¢) si d) ale alin. (8!) din Legea nr. 7/1996, modificiri care nu au legiturd cu
dispozitiile noii prevederi introduse la art. 9 alin. (2%). De asemenea, Camera decizionald

a introdus si articolul II.
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25. Analizdnd modul §i mésura in care a fost respectat principiul
bicameralismului in cursul procesului de adoptare a legii supuse controlului de
constitutionalitate a priori in cauza de fats, Curtea retine ci intre forma legii propusi de
inifiatori, votatd de Senat in sensul respingerii, si forma adoptati de Camera Deputatilor
existd o serie de diferente, de naturd s& conduci la concluzia ci a fost nesocotit principiul
constitutional al bicameralismului, diferente ce vor fi evidentiate in continuare.

26. Legea in forma votati de prima Camer3 sesizati, Senatul, cuprinde un articol
unic care se referd la introducerea la art. 9 din Legea nr. 7/1996 a alin. (23), cu referire
la obligatia Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliari de a realiza
cadastrarea integrald, incepand cu 2023, a cel putin 250 de unititi administrativ-
teritoriale, anual. Solutia legislativé, avizatd negativ si de Consiliul Legislativ, a fost
respinséd de Senat in sedinfa din 1 septembrie 2022. Ulterior, legea in forma adoptata de
Camera Deputatilor a modificat continutul articolului unic al legii initiale, fiind restrins
numaru] unitétilor administrativ-teritoriale pentru care se asigurd finanfarea executrii
lucrarilor de inregistrare sistematicd in sistemul de cadastru, de la 250 de unititi, pentru
intreaga tard, la trei unitati, pentru fiecare judet (rezultdnd 123 de unitati administrativ-
teritoriale, in total), care vor fi selectate prin nominalizarea de citre consiliile judetene.

27. O modificare substantiala a fost adusi legii prin introducerea unui numér de
8 articole noi, respectiv art. I pct. 2-8 si art. II, cu referire la: (i) aprobarea tacitd a
documentelor tehnice ale cadastrului, in situatia in care acestea nu au fost aprobate in
termenul legal de citre primar, si inscrierea constructiilor in cartea funciard; (ii)
inscrierea in documentele tehnice a posesiei de fapt asupra imobilelor, in situatia in care,
in cazul imobilelor care au fost inregistrate in sistemul integrat de cadastru si carte
funciari, din regiunile unde au fost aplicate prevederile Decretului-lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cértile funciare, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 27 aprilie 1938, nu sunt identificati proprietarii cu ocazia -
realizirii interviurilor pe teren, Insé sunt identificati posesorii imobilelor din zonele foste
coopérativizate sau necooperativizate; (iii) rispunderea si obligatiile registratorului de
cgrte;ﬁinciarﬁ; (iv) documentatia necesard intabuldrii in cartea funciara a transmisiunii
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drepturilor reale imobiliare ce opereazi prin efectul fuziunii/divizirii; (v) intabularea
constructiilor realizate Inainte de 1 august 2001; (vi) notarea posesiei pentru diferenta
de teren, in cazul in care suprafata din mésuritori este mai mare In proportie de 15%
decit suprafafa Inscrisé intr-o carte funciari, pe baza unui proces-verbal de vecinitate
semnat de cétre proprietari, concesionari, administratori, titulari ai unui drept de
folosin{i sau detentori; (vii) documentele In baza cérora se inregistreazi notarea posesiei
in cadrul inregistrarii sporadice; (viii) exceptarea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard gi a institutiilor subordonate de la aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor misuri in
domeniul ocupérii posturilor in sectorul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.593 din 17 iunie 2022, pe perioada derulérii Programului National
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

28. Astfel, din analiza comparativa a celor doud forme ale legii criticate, Curtea
refine cd forma adoptatd de Camera Deputatilor se referd tangential la obiectul de
reglementare al variantei initiatorilor, respectiv asigurarea cadastririi unui numir de cel
putin 250 de unitéti administrativ-teritoriale, anual, astfel incat legea adoptati de
Camera Deputatilor vizeazi modificiri substantiale ale Legii nr.7/1996, care nu au fost
avute In vedere de citre prima Camer3 sesizatd. Chiar daca Senatul, ca prim& Camera
sesizatd, s-a pronuntat In sensul respingerii solutiei legislative initiale de modificare a
art. 9 din Legea nr. 7/1996, cu referire la introducerea noului alineat (23), Senatul nu a
avut posibilitatea si dezbati si si se exprime prin vot cu privire la domeniul de
reglementare al celorlalte amendamente adoptate de Camera Deputatilor, fiind prin
urmare exclus din procesul legislativ. In consecints, viziunea Camerei decizionale In
privinta obiectului de reglementare inifial al legii este una substantial diferitd,
indepartandu-se de la scopul initial al legii, respectiv urgentarea executdrii lucrérilor de
cadastrare integrald a unitifilor administrativ-teritoriale.

29. Prin urmare, Curtea retine ca substanta legii, astfel cum a fost aprobata de
cea de-a doua Cameri, nu mai vizeazi modificarea Legii nr. 7/1996 in sensul urgentarii

executarii lucrérilor de cadastrare integrald a unitétilor administrativ-teritoriale, ci are in
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vedere un scop mai larg, neavut in vedere la prima Camer3 sesizat, respectiv modificari
de substantd privind procedura de finregistrare in cartea funciari, aprobarea
documentelor tehnice, inscrierea sau notarea posesiei, etc., astfel incét, in realitate,
modificérile operate din punctul de vedere al substantei lor nu mai mentin o unitate
conceptuald, de orientare si de viziune, indepartdndu-se de la scopul reglementarii
initiale.

30. Totodatd, astfel cum s-a aritat anterior, pe ldngd deosebirile majore de
continut juridic, existd §i o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de
cele doua Came're ale Parlamentului.

31. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci legea criticati nu respecti principiul
bicameralismului, fiind adoptati cu Incélcarea prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75
din Constitutie.

32. Ca urmare a constatdrii viciilor de neconstitutionalitate extrinseci
determinate de incélcarea dispozitiilor mentionate mai sus, Curtea retine ci, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu mai este necesard examinarea.criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a
se vedea, 1n acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 ﬁbicmbrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015,
paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006,
sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009 sau Decizia nr. 531 din 18 iulie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 674 din 2 august 2018,
paragraful 41).

33. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constatd ca Legea privind completarea

Legii cadastrului si a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, in ansamblul sdu, este

neconstitutionald.
Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud Camere ale

Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei,

Partea I.
Pronuntaté in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE
CURTI ZONS$YTINTIONALE

RGN

MAGISTRAT-ASISTENT,

Irina-Loredana Gulie
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